Szabé Istvan*

A 22/2016. (XI1. 15.) AB hatarozat egy
jogtorténész szemével

1. Prolégus

Nemzeti identitasunk megorzésében az alkotmanynak évszazadok
Ota kdzponti szerepe van, amivel Eurépaban alighanem unikalis nemzet-
nek szamitunk. Ennek kialakuldsaban fontos szerepe volt annak a kozel
négy évszdzadnak, amikor a Duna-medence népeinek kozos uralkoddja
volt. Bar 1945 uténi torténetirasunk a nemzeti 1ét megdrzésének feltétele-
ként kezeli a Habsburg dinasztiatoél torténd elszakadast, eme négy
évszazad alatt nem ez volt az alland6 és meghatarozo vélemény. Szamos
allamférfi vélte ugy, hogy ebbdl az allapotbol nem csupan hatranyok,
hanem eldnyok is szdrmaznak, igy nem az elszakaddsban lattdk a nemzet
jovojének zalogat, hanem a fennall6 helyzet keretei kozott torekedtek a
nemzeti 1ét megdrzésére alkalmas kornyezet kialakitasara. Az alkotmany
iranti ragaszkodas azonban mar ekkor 1s egyedi volt. Mig a Habsburg kor-
manyzat alatt 4ll6 tobbi nemzet megelégedett nyelvi, kulturalis, vallasi
stb. jogokkal, Magyarorszag mindig is ragaszkodott torténeti alkotma-
nyanak elismeréséhez. Az Olmiitzi Alkotmany, vagy a Februari Patens
tartalmilag megfelelt a kor objektiv alkotmanyos elvarasainak, azonban
szamos ponton korlatoztak torténeti alkotményunkat. Utobbi kapcsan
Deédk Ferenc az 1861-es orszaggytilésen az aldabbiakat mondotta:
,»ZAlkotmanyt nekiink is akarnak adni, de nem azt, amit t6liink hatalommal
elvettek, hanem egy masikat, jat, idegenszeriit, darabjat azon ko6zos
alkotmanynak, melyet az egész birodalomra készitettek. De nekiink adott
alkotmany nem kell, (...) mi visszakoveteljiik 6si alkotmanyunkat, (...)"

A Habsburg Birodalom miikddését — dinasztikus allamszerve-
z0dés lévén — nem jellemezte nemzetallami torekvés. Nem volt célja a
birodalom valamely etnikumat uralkod6é nemzetté tenni, amely mellett a
tobbiek csupan nemzeti kisebbséget alkotnak. Emiatt a nemzeti identitas
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megorzésének igénye a dinasztiat kiilondsebben nem zavarta. Ezekkel a
torekvésekkel szemben csupan akkor léptek fel, ha azt a birodalom
szeparacidja utjan ohajtottak megvaldsitani. Ennek eredéjeként az 1861 -
es kiegyezési kisérlet, majd az 1867-es kiegyezés 6 kérdése is az volt,
vajon a bécsi udvar és a magyar nemzet taldl-e olyan kompromisszumot,
nemzeti identitds megoOrzését. 1861-ben ez még nem sikerilt, 1867-ben
azonban a nemzet ¢és az udvar megtalalta azt a kozéputat, amellyel
Magyarorszag nem vesz¢lyeztette a birodalom egységét, ugyanakkor régi
alkotmanyunkat helyre tudtuk allitani.

Az egységesiil6 Europdhoz torténd csatlakozast kovetéen a
nemzeti identitds megOrzése iranti igény ujra eldtérbe keriilt. Ebben
pedig, az évszazados hagyomanyokhoz kapcsoloédva, alkotméanyos iden-
titdsunk is fontos szerepet kap, s amelynek kovetkeztében az Alaptor-
vénynek a torténeti alkotmanyhoz torténd kotddése szinte sziikségszeri.
Az alapkérdés pedig ugyanaz, mint a Habsburg-kor négy évszazaddban:
a magyar alkotmany milyen viszonyban all egy szupranacionalis
szervezOdéssel. Mar ha a szupranaciondlis kifejezés akar a Habsburg
Birodalomra, akéar az Eurdpai Unidra helyes definicid, de mindkettére
nehéz olyan kozjogi fogalmat (definiciot) hasznédlni, ami kétséget
kizaréan helyes lenne. A pontos definidlas azonban témank szempont-
jébodl nem is bir kiilondsebb jelentdséggel. A gondolatmenetet inkébb
folytassuk Dedk Ferenc 1861-es felirati beszédének egy ijabb monda-
taval, miszerint: ,,Engedni ott, hol az engedés ongyilkossag, koczkaztatni
ott, hol arra sziikség nem kényszerit, egyirant biin volna a nemzet ellen.”?
Nem férhet hozza kétség, hogy Dedk ongyilkossag alatt az alkotmany
alapértékeinek feladésat érti, azokat, amit az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdése a torténeti alkotmany vivmanyaiként hataroz meg. Az alkot-
manynak eme alapértékeit a szupranaciondlis szabalyok nem irhatjak
telill, Magyarorszag csak ugy valhat egy ilyen rendszer részévé, ha azon
beliil garantalni tudjuk ezek megorzését.

Az Alaptorvény Eurdpai Unidhoz fiiz6d6 viszonyunkat
megallapito E) cikk (2) bekezdés értelmezésérdl szolo 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozatbol hasonlé gondolatokat vélek kiolvasni: ,,(...) az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése lehetdve teszi, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Uni6 tagallamaként, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyako-
rolja egyes hataskoreit. E kozos hataskorgyakorlds azonban nem korlat-
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lan, (...) a kozos hataskorgyakorlas (...) nem jarhat az alkotmanyos
Onazonossag sérelmével (identitdskontroll). (...) Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga olyan
alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz 1étre, azt az Alaptorvény
csak elismeri. Az alkotmanyos Onazonossagrol ezért nemzetkozi
szerzodéssel sem lehet lemondani, attol csak a szuverenitas, az 6nalld
allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.”®

Ezekb6l a mondatokbol szintén az vezetheté le, hogy az
alkotményos 6nazonossagot a szupranacionalis szint nem korlatozhatja.
Magyarorszag csak ugy valhat az Europai Unio részévé, ha azon beliil
garantalni tudjuk a nemzeti onazonossdag megdorzését. A torténeti
alkotmédny vivmanyai igy irdnyadova valnak az Unidhoz f(iz6d6
viszonyunkban is.

2. A torténeti alkotmany vivmanyainak fogalmi meghatarozasa

Akovetkezd 1épésben azt kell attekinteniink, hogyan hatarozhatok
meg a torténeti alkotmény vivmanyai, vagyis azok az alapértékek,
amelyek az Eurdpai Unidhoz fiiz6d6 viszonyunkban is irdnyadoak.

Hazéankban a torténeti alkotmany idején tobb alkotmanydefiniciot
is kialakitottak. Volt olyan felfogas mely szerint az alkotmany az allam
miikodését és azok korlatait Osszefoglald szabélyok Osszessége. Ezek
részben a szokdsjogban, részben az irott torvényekben voltak fellelhe-
téek, s robosztus mennyiségii joganyagot jelentettek. Ez az alkotmanyfo-
galom a jogrendszer zsindrmértékiil szolgdldo funkciéra nem volt
alkalmas, nem tudta betdlteni a jogforrasi hierarchia cstucsan allo
alkotmany szerepét. Emellett azonban 1étezett egy olyan megkozelités is,
mely alkotménynak a ,,valodi szokdst tekinti, amely felette all az irott
Jjogforrdasok valamennyi formdjanak.”* Teleki Pal némileg fennkoltebb
stilusban ezt igy fogalmazta meg: ,, alkotmdanyunk iratlan — azon torve-
nyek és jogszokdsok dsszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek dt.”®
Eme masodik definici6 egy lényegesen szlikebb joganyagot magéiban

322/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (67) bekezdés. Lasd még: VARGA Zs. Andras: Az
alkotmanybirésagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos dnazonossag védelmében. lustum
Aequm Salutare, XIV. évf., 2018/2. 28.; VARGA Zs. Andras: A Szent Korona a magyar
Alaptorvényben. Pazmany Law Working Papers, 2018/2. 11.

* WIENER Gy.: Jogfolytonossdg és megszakitottsdg a torténeti alkotményossig
rendjében. Kozjogi Szemle,2017/3. 22.

S TELEKI P. (2000): Vdlogatott politikai irdsok. (Szerk.: ABLONCZY B.) Budapest, 443.
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foglalo, kizardlag a szokasjogban gyokerezd fogalom volt, s ebbdl
lehetséges a torténeti alkotmany vivmanyainak levezetése. A vivmanyok
a torténeti alkotmany ama alapértékei (azok a valodi szokasok), amelyek
felette alltak az irott jogforrasok valamennyi formdjanak. A torténeti
alkotmany vivmanyai (alapértékei) alkottdk azt az esszenciat, amivel a
jogrendszer egészének (a torvényeket is beleértve), 6sszhangban kellett
allnia. Az orszaggyllés a rendes torvényeknél magasabb szintli normat
nem tudott alkotni, az idOsliltség volt az a tényezd, amely egy szabalyt a
torvények folé emelhetett. Természetesen, ha megfelelt a Werbdczy altal
tamasztott erkolcsi feltételnek, vagyis amellett, hogy hosszi 1d6n
keresztiil és rendszeresen ismétlodott, az kozjora is irdnyult (okszerii
volt).% A torténeti alkotmany vivmanyain igy egyedi jogalkotasi aktussal
nem lehetett valtozast eszkdzolni. Teleki Pal mindezt az alabbiak szerint
fogalmazta meg.,,/...] alkotmanyunk iratlan — azon térvények és jogszo-
kasok oOsszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at — amelyekbdl
kitérélhet valamit az ido, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggytilés
egyetlen intézkedése, sét egyetlen nemzedék hangulata — soha.””’

A torténeti alkotmany vivmanyait (alapértékeit) tehat a szokasjog
rogzitette, igy katalogusat alkotmanyértelmezéssel lehetett (lehet) meg-
hatarozni. Egészen pontos, zart lista nem készithetd. Emiatt a vivmanyok
meghatirozasa akar egy zavaros, homadlyos teriiletnek is tlinhetne. A
kartalis alkotmadnyban vilagosan le van irva egy éallam alkotmanyos
rendszere, itt pedig nem tudjuk pontosan meghatarozni az erre vonatkozo
rendelkezéseket.

A kérdés megvalaszoldsa egy kiilon tanulméanyt igényelne, a
lényege azonban az alabbi: egy kartalis alkotmany szovegének megalla-
pitasakor kell-e valamilyen alapértékeket kovetni, vagy az alkotmanyozd
keze teljesen szabad? A hatalommegosztés, az alapjogok elismerése stb.
az alkotmanyozo szabad belatdsan mulik, vagy kotelessége, hogy az
alkotmany szovegében rogzitse azokat. A feltett kérdés akar provokativ
is lehetne, hiszen a valasz egyértelmi. A kartalis alkotmany szovege-
zésekor is figyelemmel kell lenni az alapértékekre, amelyeket ebben az
esetben is értelmezéssel lehet megallapitani.

A kartalis gondolkoddsmod kovetkezd 1€pése, hogy orokérvényii
rendelkezéseket épit az alkotmany szovegébe, amelyekkel az alkotmany
tételes szabdlyainak Osszhangban kell allniuk. Azonban az alkotott jog

5 Harmaskonyv, El8beszéd 10. cim 3-7. §§.
7 TELEKI 2000, 443.
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hierechiaja a kiilonb6z6 jogforrasfajtdk (alkotmany, térvény, rendelet)
kozott all fenn. Ez joggal veti fel a kérdést, hogy miként lehet egy konkrét
jogforras szovegén beliil hierarchikus viszonyt kialakitani? Val6jaban
sehogy, az igény viszont megvan ra. Ebbdl ered az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas kissé zavarosnak tiind tedridja. A gondolat tartalma
érthetd, az alkotmany szovegének is Osszhangban kell allnia bizonyos
alapértékekkel. A zavart az okozza, hogy melyik norma az alkotmény?
Az alapértékek (6rokérvényli rendelkezések), vagy az a szoveg, aminek
cimébe azt irjak, hogy ,Alkotmany”. A jogforrasok kozott szigoru
hierarchikus rendet alakitunk ki, de éppen a piramis csticsan alakulnak ki
zavarok.

Azt gondolom nem lehet vita targya, hogy az alapértékek érvénye-
silése nem fiigghet az Orokérvényl rendelkezéseknek az alkotméany
szovegében torténd rogzitésétdl. Emellett azonban az alkotmanyellenes
alkotmany szévegében az orokérvényli rendelkezéseket fel lehet-e hiany-
talanul sorolni. Ezért megjelennek az explicit és az implicit alkotmény-
modositasi tilalmak. Utobbiak azok, amelyek oOrokérvényti rendelke-
zésként nincsenek benne az alkotmany szovegében, de mégis alkotmany-
modositasi tilalmat képeznek. A sajat szohasznalatomban ezt nevezném
alkotmdnyértelmezéssel megallapitott alapértékeknek. Es itt visszaériink
gondolatmenet elejére, ahhoz a modszerhez, ahogy a torténeti alkotmany
vivmanyait meg lehet allapitani.

Az alkotmany alapértékeinek alkotmanyértelmezéssel torténd
azonositasa elkeriilhetetlen feladat, akar torténeti, akar kartalis
alkotmanya van egy orszagnak. A feladat nem egyszerli, ezt mutatjak az
R) cikk (3) bekezdés kapcsan megfogalmazott ellenérzések is. A felvetett
problémak nem teljesen alaptalanok, viszont hamis latszatot keltenek. Az
érvelésekbdl gy tlinik, mintha az alkotménynak az irdsba foglalasa
egyszer mar megoldotta volna a problémat, s az R) cikk (3) bekezdés ujra
Osszezavarta azt. Az alkotmanyellenes alkotmdnymodositds teoridja
mutatja, hogy a probléma addig is fennallt. Erthetévé valik az is, miért
nem mertilt fel komolyan az alkotmany irasba foglaldsanak igénye egy
olyan orszagban, amelynek miikodo torténeti alkotmanya volt. Amennyi-
ben ehhez hozzdkezdenek, a pontos szoveg felett komoly vitadk alakultak
volna ki. Ha valamelyik allaspont egy adott pillanatban tobbségbe keriil,
azt hatalyba léptetik, majd az ellentdbor azonnal munkéhoz kezd, hogy
azt mihamarabb hatdlyon kiviil helyezzék, vagy megvaltoztassak. Teleki
Pal szavaival ¢lve, legfeljebb egy nemzedék hangulatat kozvetitik.
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Visszatérve a kiinduld gondolatra: a kartalis alkotmanyoknak is
Osszhangban kell allnia az alkotmanyos alapértékekkel. Ezek az alapérté-
kek pedig nem alkotmédnyozo6 aktussal keletkeznek, az alkotméanyozo
hatalom csupan elismeri annak 1étét, mint azt mar a 22/2016 (XII. 5.) AB
hatarozatbol is idéztem. Az alkotméanybirosagi hatarozatbol vett mondat-
tal pedig jol 0sszecseng Teleki Pal mar idézett gondolta: ,, amelyekbdl
kitorolhet valamit az ido, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggyiilés
egyetlen intézkedése, sét egyetlen nemzedék hangulata — soha.”®

Egy tanulmany keretei kozott a torténeti alkotmany vivmanyait
kimeritéen nem lehet feldolgozni, s a 22/2016 (XII. 5.) AB hatéarozat
példalozo felsorolasat sem kovetném. Nemzeti 6nazonossagunk (torté-
neti alkotményunk vivmanyai) korébdl csupan egy olyat érintek, amely a
konferencia jvidéki helyszinéhez, a jelenlegi orszag teriileten kiviil €16
magyarokhoz is jol kothetd. Ez pedig a Szent Korona-tannak a nemzet
egységeére vonatkozo része, amely nemzeti 6nazonossagunk fontos alkoto
eleme, s igy az Europai Unioval torténd kozos hatalomgyakorlas korében
sem mondhatunk le rola. S ezzel Osszefiiggésben egy kiilon pontban
érintem, vajon az allamformanak milyen szerepe van alkotmanyos
identitasunkban. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat ugyanis a kdztarsasagi
allamformat is ebbe a korbe sorolja, amit azonban hibanak tartok.

3. A Szent Korona szerepe alkotmanyos identitaisunkban
(a nemzet egysége)

A Szent Korona-tan a torténeti alkotmanynak egy jelentds részét
képezi, amelyet nem csupan az R) cikk (3) bekezdéshez flizott
értelmezéssel tudunk nemzeti 6nazonossagunkhoz kapcsolni. A Nemzeti
Hitvallas ugyanis tételesen is emliti. Vitapontot jelent, hogy a torténeti
alkotmany, s benne a Szent Korona-tan megdrizte-e dinamikus jellegét,
ami sok évszdzados fennmaraddsanak elengedhetetlen feltétele volt.
Dinamikus jelleg alatt értem, hogy az mindig igazodik egy-egy korszak
alkotmanyos identitdsdhoz, vagyis egyes elemei a hatdlyos kdzjogbol
kikeriilve az alkotmanytorténet részévé valnak, illetéleg 1) elemekkel is
kiegésziilhet. Vagy kialakultak olyan allandonak tekintett részei,? aminek

8 TELEKI 2000, 443.

¥, Véltozékonysaga mellett azonban voltak olyan elemei, részei, amelyeket mindig is
allandonak tekintettek, s amelyek nélkiil nem lehet, illetve nem érdemes a Szent Korona-
tanrol beszélni” [SZENTE Z. A historizalo alkotméanyozas problémai — a torténeti
alkotmény és a Szent Korona az uj Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3. 1.]
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az elhagyasa a kozjogi tradiciok meghamisitasat jelenti.’® Az Alaptor-
vény egy kozel hét évtizedes sziinet utan tette a Szent Korona-tant Gjra
hatalyos kozjogunk részévé, s ebben a kozel hét évtizedben az kétségte-
leniil statikus allapotot 6ltott. Azt 2011-ig az alkotménytorténet kdrében,
az 1944-ig kialakult tartalméval elemeztiik.

Véleményem szerint azonban azzal, hogy a Szent Korona tjra
hatalyos kozjogunk részévé valt, visszanyerte dinamikus jellegét. A sok
¢vszazados hagyoméanyoknak megfeleléen az folyamatosan valtozhat, s
ennek nyoman mindig idomulnia kell az alkotméanyos identitds valtoza-
saihoz (fejlodéséhez). Mint a most targyalt hatarozataban az Alkotmany-
birdsag is megallapitotta: ,, Magyarorszag alkotmdnyos énazonossaga
nem statikus és zart értékek jegyzéke (...) "' Ez a megéllapitas a teljes
torténeti alkotmanyra, s benne a Szent Koronara is igaz. Feladatunk pedig
az, hogy kiemeljik azokat a vivmanyokat, amelyek a XXI. szdzad
alkotmanyos értékrendjébe is illeszthetok. Vilagosan meghatarozzuk mi
az, amit csak az alkotmanytorténet keretei kozott tanithatunk, s mi az,
aminek a hatalyos alkotmanyjog korében is helye van. A dinamikus jelleg
a torténeti alkotmdny, s igy a Szent Korona-tan mellozhetetlen lételme.
Ha fix és elengedhetetlen tartalmi elemeket 1étesitiink benne, akkor csak
1d6 kérdése, hogy ezek koziil valamelyik tilhaladotta valjon, s az egész
alkotmany felett kétségeket ébresszen.

Ko6zjogi hagyomanyaink szerint a Szent Korona a magyar allam
teriiletét, a magyar nemzetet (a Szent Korona népét), a felettiik allo dallami
fShatalmat, s magdt a magyar dllamot testesitette meg.*?> Mivel a teriilet,
a népesseg, s a felettiik 4116 féhatalom az allam harom tartalmi ismérve,
a negyedik elem lényegében az elsé haromnak az egyesitése. A Nemzeti
Hitvallast olvasva azt lathatjuk, hogy a Szent Korondhoz kothetd alkot-
manytorténeti elemekbdl kettdt emlit meg, a {6 jelentéstartalmat képezd
allamisagot, valamint az allamisag ehhez kapcsolddd harom ismérvbol

10, E hagyomanyok felélesztése, illetve Osszekotése a jelenlegi magyar alkotmanyos
rend alapelveivel csak a Szent Korona-eszme, illetve a torténeti alkotmény valdsagos
tartalmanak figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a magyar kozjogi tradiciok részleges
meghamisitasaval lehetséges.” [SZENTE 2011, 1.]

1122/2016. AB hatarozat Indokolas (65) bekezdés.

12 A szent korona, mint kzjogi fogalom, jelenti (...) magat a cselekvésképes souverain
magyar allamot (...) A szent korona fogalmaban tehat teriilet, nép- és fohatalom (...) a
legbensdbb  kozjogi egységben egyesiilnek (...)” [FERDINANDY G. (1902):
Magyarorszag kézjoga. (Alkotmanyjog.), Budapest, 53-54.]
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egyet, a nemzetet.™> A tovabbi két ismérv (a teriilet és a fohatalom)
azonban nem szerepel benne. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a Szent Korondnak az allamisdgot €s a nemzet egységét szimbo-
lizal6 elemei ma is vitathatatlan részei hatalyos kozjogunknak, s ennek
megallapitdsdhoz nem is kell igénybe venniink az R) cikk (3) bekezdést.
Utodbbival azonban a masik két elem is a torténeti alkotmany vivmanyaiva
nyilvanithatoak, amivel hatdlyos kozjogunk részévé valhatnak. Bar
vannak kifogdsok, amelyek szerint az allamteriilet jelképpel Osszefiig-
gésben felmeriil a békeszerzddéseket sértd revizids igény, a féhatalom
kapcsan pedig a koztarsasagi allamformaval valo Osszeférhetetlenség. A
magam részérdl egyiket sem osztom, a kovetkezd pontban azonban
részleteiben csak a masodikra, az allamforma problémdjara térek ki.
Mégpedig azért, mert itt hibat érzek a targyalt alkotmanybirdsagi
hatarozatban.

4. Az dllamforma szerepe alkotmanyos identitasunkban.

A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat — példalozo felsorolasaban — a
koztarsasagi  allamformat is nemzeti Onazonossagunk részévé
nyilvéanitotta, vagyis ama alapvetd értékek kozé sorolta, amelyeket nem
az Alaptdrvény hoz létre, hanem csupan elismeri azok létezését.!* De igaz
allitads, hogy az allamforma nem az alkotmanyoz6 szabad dontésén
mulik? Erre a kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt kell adnunk. Az
allamforma megvalasztasa az alkotmanyozé (az allam polgarainak)
szabad dontésén alapul, az nem sorolhat6 az abszolut védett alkotmanyos
intézmények kozé. Konnyen esziinkbe juthat a kirdlysag intézményének
védelmérdl sz6l6 1913-ban elfogadott, és sokat kritizalt torvény.t® A
Csemegi-kodex az allamforma megvaltoztatasara iranyuld cselekménye-
ket csak akkor vonta szankci6 ald, ha az bilincselekményre torténd
felhivassal tortént.’® A Nagy Gyodrgy vezette republikanus mozgalom

13 Tiszteletben tartjuk (...) a Szent Koronit, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét”

1422/2016. AB hatarozat Indokolas (65), (67) bekezdés.

151913, évi XXXIV. térvénycikk

16 A Csemegi-kodex (1878. évi. V. torvénycikk) 173.§-a az alabbiak szerint szolt: ,,Ot
évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd az, a ki a 171. §-ban meghatarozott médon
(...) az alkotmanyos allamformat (...) megtamadja (...).” A hivatkozott 171.§-ban pedig
az alabbiakat olvashatjuk: ,,A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, széval, vagy a ki
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elfojtasa érdekében azonban 1913-ban az allamforma békés
(parlamentaris Gton torténd) modositasat is blincselekménnyé nyilvani-
tottak,!” aminek kovetkeztében az eme célt kitiizé szervezetek létesitése
is tiltotta valt. Az dllamforma tuldimenzionalt jogi védelme azonban a
koztarsasag oldalarol is hasonlo aggalyokat vet fel.

Ebbdl eredden ,,a nem fér Ossze a koztarsasagi adllamforméval”
kijelentést jogi oldalrdl csupan egy olyan dogmatikai problémafelvetés-
ként értékelhetjiik, ami az alkotmdanyozo dontésében semmilyen kotottse-
get nem sziil. Nem gy, mint példaul a hatalommegosztas, vagy a jog-
egyenlOség. Az emlitett AB hatarozat azonban jol jelzi, hogy az allamfor-
ma jogi védelme kdnnyen tilzasba eshet, s ez szdmos kovetdre talal a
jogtudomany teriiletén is. Legalabbis magam a mar emlitett ,,nem fér
Ossze a koztarsasagi allamformaval” kijelentés mogott szamos esetben
azt érzem, hogy e mogott valamiféle athaghatatlan alkotmanyos alapérték
sérelmét értik.

5. Epilogus

Tanulmanyom bevezetéjében utaltam arra, hogy a magyar
nemzeti identitas (nemzeti dnazonossag) — évszazadokra visszanytloan —
unikalis abban, hogy a torténeti alkotmany is részét képezi. Ez pedig az
iddsiiltség nyoman olyan alapértékeket (vivmanyokat) tartalmaz, ame-
lyekrdl az orszaggyiilés semmilyen jogalkotasi aktussal nem mondhat le.
fgy egyetértek a 22/2016-0s AB hatirozat ama megéllapitasaval, hogy
ezeket az Alaptorvény sem létrehozza, csupan elismeri létiiket.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az allam nemzetkdzi szerzddéssel sem
mondhat le roluk, igy egy szupranacionalis szervezddésben nem teheto a
k6zos hatalomgyakorlas részévé.

A torténeti alkotméany vivmanyit — az R. cikk (3) bekezdés
nyoman — alkotmanyértelmezéssel hatdrozhatjuk meg, hacsak az Alaptor-
vény valamely vivmanyt nem emliti tételesen. Ebben az esetben az R.
cikk (3) bekezdést nem is kell igénybe venniink. A konferencia ijvidéki

nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitasa altal, blintett
vagy vétség elkovetésére egyenesen felhi (...)”

1 Az 1913. évi XXXIV. térvénycikk 3.§-a az alabbiak szerint szolt: ,,Aki a kirdlysag
intézményének megsziintetésére iranyulé mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet,
(vagy ...) ot évig terjedhetd allamfoghazzal és négyezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével és
hivatalvesztéssel biintetendd.”
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helyszinére tekintettel a Szent Korona-tannak a nemzet egységére
vonatkoz6 jelentését emeltem ki, ami éppen egy olyan vivmany, ami a
Nemzeti Hitvallasban tételesen is megtalalhatd. Ennek pedig vitathatatlan
kovetkezménye, hogy Magyarorszag az Eurdpai Union beliil nem tehet a
kozos hatalomgyakorlas részévé olyan hataskoroket, amelyek a nemzet
egységének fenntartasat szolgaljak. A nemzetnek pedig a jelenlegi allam-
hataron kiviil é16 magyarok is részei.*® Végiil még az allamforma altalam
hibasnak tartott megkdzelitésére tértem ki.
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